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La Arqueología prehistórica de sociedades
cazadoras-recolectoras ha estado paralizada
desde hace años en las representaciones de
paisaje, en la formulación de hipótesis sobre
movimientos estratégicos para la adquisición
de recursos y en la representación de la vida
social a través de las analogías etnográficas de
siempre. El contribuir a desatascar esta situa-
ción fue lo que nos llevó, a finales de los años
ochenta, a plantear las investigaciones en
Tierra del Fuego (Argentina) y concretamen-
te en la zona del Canal Beagle, ocupada des-
de hace al menos 6.000 años y hasta co-
mienzos del siglo XX por unas sociedades cu-
yas estrategias de sobrevivencia se centraron
en la caza, la recolección y la pesca.
El interés teórico-metodológico general
combinado con la problemática particular
de la gente llamada canoera que habitó los
canales fueguinos, cristalizó en proyectos de
investigación hispano-argentinos desde
1988 (Piana et al., 92; Estévez & Vila, 95).
Los ejes principales de nuestro trabajo se
centraron en replantear-reevaluar tanto la
teoría (Estévez & Vila, 95 y 91; Estévez et
al., 98) como la metodología y técnicas apli-
cadas a la Arqueología de sociedades cazado-
ras-recolectoras. Ello implicaba, en resu-
men, implementar y experimentar nuevas
técnicas e instrumentos conceptuales, desde
la excavación hasta la metodología de inter-
pretación para conseguir una representación
final global de la sociedad en estudio. El
concepto marco usado para estos trabajos ha
sido etnoarqueología (Estévez & Vila, 95).
De acuerdo con nuestra propuesta marco,
los contextos trabajados en primer lugar fue-
ron los lugares de asentamiento recurrente-
mente utilizados por los grupos canoe ros
que habitaron la costa norte del Canal Bea-
gle en tiempos documentados etnográfica-
mente. Así hemos excavado durante el de -
sarrollo de los proyectos los yacimientos
(concheros) Túnel VII, Lanashuaia y Alas-
hawaia, pudiendo analizar las recurrencias
significativas en el resultado de la gestión de
recursos por parte de esa sociedad. Al mismo
tiempo evaluamos la importancia relativa
que la influencia europea, por un lado, y la
oscilación en los cambios ambientales a lo
largo de seis milenios, por otro, tuvieron en
la desaparición de esos grupos (Vila y Esté-
vez, 02; Vila, et al., 99).
Pero para ir cerrando nuestros principales
objetivos necesitábamos también afrontar
otro tipo de contextos, concretamente
aquellos consecuencia de prácticas especia-
les (no cotidianas) vinculadas primordial-
mente a la reproducción ideológica y social.
Conseguiríamos así abarcar todas las posibi-
lidades que, en principio, nos permitirían
poder proponer variables arqueológicas ge-
nerales para una metodología con la que
acercarnos al análisis social de cualquier
grupo de este tipo de sociedades.
Nos faltaban aquellos a los que en Ar-
queología prehistórica se les concede una
especial e importante significación, aunque
están poco definidos. Son los llamados tra-
dicionalmente ceremoniales, rituales... o de
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alguna otra manera que los vincula a activi-
dades de orden ideológico. El «no ser habi-
tuales» en lo que se considera la vida coti-
diana es lo que les daría el carácter especial
en el orden ideológico y de reproducción
social. Se les ha caracterizado, pues, en ne-
gativo: no son habituales.
Nosotros queríamos formular una argu-
mentación en positivo: cuáles eran las re-
currencias y divergencias en relación a un
registro arqueológico «normal», y cuáles
serían las variables significativas para su ca-
racterización.
Y por otra parte necesitábamos contextos
funerarios, ya que al contener a los propios
sujetos (además de elementos sociales e
ideo lógicos) nos pueden informar directa-
mente de cómo éstos fueron afectados por
las actividades sociales que asumieron y en
cierta forma también representan el consu-
mo social final de los sujetos producidos.
Se trataba pues de excavar un contexto
singular vinculado a actividades no cotidia-
nas de reproducción social y una sepultura
en posición primaria.
Ambos objetivos pudieron cumplirse du-
rante el verano austral de 2001: en la Es-
tancia Remolino (fig. 1) se ubicó y pudimos
excavar un contexto funerario y uno «cere-
monial».
Nuestros trabajos fueron financiados por
el Ministerio de Educación y Cultura
(MEC) español y el CONICET argentino,
y en la campaña participamos especialistas
del Centro Austral de Investigaciones Cien-
tíficas (CADIC-CONICET) de Ushuaia,
de la Universidad Autónoma de Barcelona
(UAB), del Laboratorio de Arqueología del
Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tíficas (CSIC) en Barcelona, y del Instituto
Portugués de Arqueología (IPA) además de
licenciados/as y estudiantes españoles, por-
tugueses y argentinos.
Mischiuen III (fig. 2)
El sitio fue hallado durante la sistemática
campaña de prospección conducida desde
el CADIC por E. L. Piana en base a la po-
sibilidad apuntada por las descripciones et-
nográficas referentes a que el grupo yamana
podía haber enterrado a sus muertos, entre
otros lugares, en cuevas o aleros.
Está situado en un alero rocoso, en el
lateral oeste del promontorio que forma
el espaldar que separa las bahías Remoli-
no y Mischiuen. Se trata de una oquedad
estrecha y alargada, de unos 15 m de lar-
go por 1,5 de profundidad, abierta hacia
el oeste.
Era la primera vez que en la considerada
como «zona-territorio yamana» se descubría
y se procedió a la excavación sistemática de
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Figura 1.  Mapa de Tierra del Fuego
marcando la situación de los
yacimientos mencionados en el texto.
un enterramiento sensu stricto y en un con-
texto unívoco. Existen restos humanos ha-
llados y excavados con anterioridad pero se
trató siempre de descubrimientos fortuitos,
fuera de contexto, parciales, o en contextos
no específicamente sepulcrales (como el que
excavamos en 1995 en un conchero situado
en la estancia Harberton).
Conclusiones
El alero Mischiuen III fue usado dos veces
como lugar de enterramiento; como lugar
de asentamiento, si lo fue, debió ser esporá-
dico, a modo de refugio coyuntural efímero
que no deja asociaciones de elementos per-
manentes, aunque prendieran una fogata
(como demuestran algunos pocos huesos
humanos, de guanaco y ave calcinados). En
todo caso se habría producido después de la
primera inhumación y antes de la segunda,
que no presenta ninguna señal de crema-
ción.
Para colocar el segundo cadáver se remo-
vió el primer enterratorio, se adecuó el es-
pacio y se tapó utilizando el mismo sedi-
mento removido, así como ramas y piedras
procedentes del mismo lugar o de sus alre-
dedores más inmediatos.
La segunda inhumación incluyó una leve
adecuación del alero. Se retocó el fondo ro-
coso en el extremo donde se colocaría la ca-
beza del cadáver acentuando la concavidad
de la roca. Se trataba de una joven mujer
cuyo cadáver se preparó antes de ser aban-
donado: por la postura, los restos de ramas
y piedras que la cubrían (pero que no lo
aplastaron ni rompieron), y por los restos
orgánicos que pudimos recuperar adheridos
en zonas de la superficie del cráneo (que es-
tán aún en proceso de análisis) y que nos in-
dican que tal vez se depositó envuelta en
cuero o vegetales.
Dada la recurrencia en el uso de aleros
(E. Piana com. pers.), la homogeneidad se-
dimentaria, la fragilidad de la roca base, y la
posible presencia y acción perturbadora de
roedores o carnívoros, era importante dise-
ñar una metodología específica, completa,
para contextos funerarios en la zona. Ésta
debía permitir afinar y asegurar las recons-
trucciones para, mediante bases de datos
comparables y tratables estadísticamente,
determinar recurrencias significativas para
llegar a caracterizar patrones y posterior-
mente proponer caracterizaciones de posi-
bles estrategias sociales.
Como reflexiones generales y metodológi-
cas podemos resaltar que: las múltiples y va-
riadas, pero no contradictorias, informacio-
nes etnográficas sobre la forma y lugar de los
enterratorios (y la falta de recurrencias signi-
ficativas a nivel arqueológico, hasta ahora)
nos están indicando de manera inequívoca
que lo fenoménico, los rituales, no es lo im-
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iniciar la excavación.
portante. El cómo dependía realmente de las
circunstancias sociales, climáticas o geográfi-
cas. Lo esencialmente importante de las des-
cripciones etnográficas es que nos informan
de que la sociedad yámana consideraba a sus
muertos como susceptibles de recibir un tra-
tamiento social específico. El tratamiento
del cadáver en cualquier sociedad implica
trabajo (actividades sociales más o menos
complejas que pueden variar en relación a la
complejidad social) por parte de los vivos;
por lo tanto hay que establecer, cuál, cómo
y quienes lo realizaban, y si sólo afectaba al
contexto sepulcral inmediato o modificaba
más extensamente el paisaje. En nuestro ca-
so no sabemos si había también produccio-
nes específicas: si ubicáramos enterratorios
con ajuares que incluyeran instrumentos po-
dríamos verificar, p. ej., si éstos fueron usa-
dos con anterioridad o bien fabricados ex-
presamente para ser colocados junto al cadá-
ver (una producción para su amortización
inmediata). Y en cuanto al sujeto como ob-
jeto habría que insistir en estudios sobre de-
terminación de sexo, las actividades que rea-
lizó en vida, las deficiencias alimentarias y
enfermedades superadas, la causa de la
muerte... para ir acercándonos a diferencias
entre los vivos en cuanto a división del tra-
bajo, acceso a recursos y mantenimiento de
las condiciones de subsistencia.
Tratando el registro de este modo, y te-
niendo en cuenta que el trato dado a los
muertos «beneficia» a los vivos y por lo tan-
to nos informa sobre ellos, obtendríamos
un panorama social en el que podríamos
evaluar los tiempos de trabajo implicados
en reproducción social e incorporarlos a las
conclusiones sobre el funcionamiento social
global. Las diferencias en cuanto a la «im-
portancia» dada a los muertos traducidas en
tiempos de trabajo/productos invertidos en
reproducción social pueden caracterizar di-
ferencialmente una sociedad, pues junto a
(y relacionadas con) las estrategias subsis-
tenciales definen las estrategias organizati-
vas propias de cada sociedad.
Cabaña Remolino (CR)
Las chozas ceremoniales yamana, o chozas
construidas específicamente para la celebra-
ción de ceremonias colectivas, eran muy in-
dicadas para poner sobre la mesa el tema de
los lugares o materiales «rituales» prehistóri-
cos, propios de sociedades cazadoras-reco-
lectoras.
Estas chozas específicas, según sabemos
por las fuentes escritas, se diferenciaban de
las comunes de vivienda por las dimensio-
nes y, en un caso, por morfología (aboveda-
das) pero no por los materiales utilizados en
su construcción. Y una vez concluida la ce-
remonia para la que fueron levantadas eran
abandonadas a la progresiva destrucción
por los elementos naturales (Gusinde 1937:
922, 1355, 1392).
Sabemos también por el etnógrafo y mi-
sionero austríaco Martin Gusinde que Chie-
jaus y Kina eran las dos ceremonias cuya ce-
lebración requería la construcción de una
cabaña específica. Tenían requisitos de afo-
ro y finalidades diferentes, y eran indepen-
dientes. La primera ceremonia era instructi-
va y significaba tanto para mujeres como
para hombres el paso a la vida social yama-
na plena, productiva y reproductivamente.
En ella participaban aspirantes (mujeres y
hombres) y también adultos/as en general;
la asistencia de los/las adolescentes era obli-
gatoria. La segunda ceremonia era sólo para
hombres adultos. Era el recordatorio de la
supremacía masculina en aquella sociedad.
Ambas eran la base del funcionamiento
del sistema social yamana. Se celebraban
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con regularidad (según las fuentes escritas,
los intervalos máximos entre ceremonias
Chiejaus serían de tres a cinco años) pero no
en momentos ni circunstancias fijas preesta-
blecidas. La celebración era asunto de opor-
tunidad más que de planificación (p. ej.
convivencia prolongada de grupo numeroso
por alguna razón). Parece que la estación
preferida para la celebración era el invierno.
El lugar de celebración/construcción de las
cabañas era variable, no recurrente, así co-
mo la duración, que tampoco era determi-
nada de antemano. Se finalizaba tanto por
razones externas como internas. La gente se
dispersaba y la cabaña quedaba, como he-
mos dicho, librada a la destrucción por los
elementos naturales.
¿Cómo hacer visible arqueológicamente
estos lugares «rituales», importantes para la
reproducción-mantenimiento de las condi-
ciones sociales establecidas, que aunque se
celebran regularmente no tienen necesaria-
mente una ubicación fija y por tanto no hay
repetición de situaciones, no hay recurren-
cia de acciones en un mismo lugar?
Aunque, como hemos dicho, no había lu-
gares concretos donde levantar siempre las
chozas ceremoniales, sí había algunos condi-
cionantes. Estos «condicionantes» podrían
ser las únicas variables recurrentes utilizables
en una prospección arqueológica dirigida.
Por ejemplo: para el Chiejaus se prefería una
isla o bahía raras veces visitada. Se construía
en la linde del bosque o al pie de una pared
rocosa. El suelo debía ser plano y sin hume-
dad: de grava o cantos. Debía haber leña
abundante en las cercanías, así como agua
potable y mejillones. Y no estar a más de
150 m de las otras chozas.
En la estancia Remolino por una serie de
circunstancias realmente difíciles de encon-
trar en otro lugar se nos ofrecía la posibili-
dad de validar o controlar un registro ar-
queológico de actuaciones sociales clara-
mente no cotidianas y no relacionadas di-
rectamente con la subsistencia.
En esta estancia, donde se instaló la fami-
lia del misionero anglicano J. Lawrence a fi-
nales del siglo XIX, tuvo lugar la celebración
de la que fue la última ceremonia de inicia-
ción del antiguo grupo yamana. En 1920, a
instancias del citado Martin Gusinde (y
apoyado por Nelly, esposa yamana de Fred
Lawrence, estanciero hijo del misionero) el
entonces ya reducido grupo indígena se de-
cidió a celebrar la ceremonia de iniciación a
la pubertad, Chiejaus, en la estancia y a de-
jar que Gusinde participara en la misma co-
mo iniciado. En el volumen dedicado a los
yamana (t. II, vol. II) dentro de su obra Los
indios de la Tierra del Fuego publicada en
1937 (en alemán y traducida al español en
1986), Gusinde relató todas las circunstan-
cias que concluyeron en esta celebración y
describió detalladamente su  desarrollo (pp.
779-922 de la edición en español). Y ade-
más tomó fotografías. Disponíamos tam-
bién de fotografías del casco de Remolino y
sus alrededores que fueron tomadas unos
años después, y en las que se ve aún la Cho-
za aunque ya rodeada de otras construccio-
nes pertenecientes a la estancia.
Contábamos por lo tanto con fotografías
para ubicar el lugar donde se había levanta-
do la Choza ceremonial, y teníamos des-
cripciones detalladas del tamaño, materiales
y forma de construcción, de cuanta gente
participó, acciones realizadas dentro y fuera
del recinto, tiempo de uso... Y conocíamos
los objetivos. Lo que no teníamos era posi-
bilidad de información oral fiable. Efectua-
mos un viaje a la otra orilla del Canal pues-
to que en la población chilena de Puerto
Williams, en isla Navarino y casi enfrente
de Remolino, habitan las últimas personas
(tres mujeres muy mayores) que participa-
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ron en su infancia en la vida tradicional yá-
mana y que además habían estado viviendo
temporalmente en Estancia Remolino. Sin
embargo no tenían memoria del emplaza-
miento concreto de la Choza de Remolino.
Este conjunto de circunstancias revertía
en una oportunidad metodológica realmen-
te única pues nos permitía aunar fuentes es-
critas/gráficas/arqueológicas. Así pues deci-
dimos intentar ubicar y excavar el lugar.
Los avatares históricos y las distintas acti-
vidades a las que se dedicó la Estancia ha -
bían borrado por completo cualquier signo
visible de la cabaña ceremonial, que había
sido construida totalmente con materiales
efímeros. Hubo que empezar, pues, por reu-
bicar el lugar concreto en el que había esta-
do la estructura de la cabaña ritual. Nuestro
trabajo comenzó con el análisis exhaustivo
de las fotografías tomadas en los años vein-
te, repitiéndolas y digitalizándolas para, uti-
lizando un software estándar, compararlas e
ir buscando el lugar concreto.
Teníamos dos fotografías tomadas por
Gusinde que podían ser definitorias. Una
en la que se ve a los participantes sobre el
fondo de la roca de la ladera del promonto-
rio citado pero en la que se ve sólo la en -
trada de la cabaña. En la otra fotografía to-
mada en dirección contraria, posiblemente
desde el mismo trípode o en un lugar muy
próximo, se observan los mismos partici-
pantes pero ahora con la bahía como fondo.
Y otras fotos, tomadas por Gusinde desde el
lado opuesto de la bahía, muestran al fondo
las construcciones del casco de la estancia.
Como ya hemos dicho, existe una foto
posterior tomada con un angular especial
desde el frente del casco de la estancia en la
que se pueden ver todos los edificios del
casco central y, en medio de ellos, la estruc-
tura de una cabaña tradicional indígena que
por sus dimensiones y forma no podía ser
otra que la cabaña que nos interesa. Un aná-
lisis detallado y la triangulación nos permi-
tió ubicar el punto exacto desde donde fue
tomada la fotografía gracias a que unas par-
tes de las edificaciones de la estancia han
conservado su estructura desde la época en
que fue tomada esta foto última. Repitien-
do mediante foto digital tratada y corregida
la imagen anterior pudimos delimitar el
ámbito en el que más o menos se situó la
construcción de la cabaña ritual (fig. 3).
A partir de aquí la identificación de árbo-
les concretos, las intersecciones de grietas y
la realización de nuevas tomas digitales per-
mitieron contrastar el lugar de la toma de
las fotografías hechas por Gusinde, que
coincidía en las dos direcciones con las dos
perspectivas. La ubicación resultante de-
mostraba que la cabaña se había construido
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Figura 3.  Fotografía de la cabaña
del Ciexaus tomada por el etnografo
M.Gusinde y localización del sitio
antes de comenzar la excavación de la
cabaña ritual.
dentro del mismo casco de la estancia y po-
día explicar por qué Gusinde, en su afán de
acentuar la verosimilitud y autenticidad de
la ceremonia, no tomara una perspectiva ge-
neral de la zona.
Una vez localizado el sitio (que denomi-
namos con las siglas CR) planteamos la ex-
cavación con los objetivos antes indicados.
En el lugar, dentro de la capa de humus del
suelo a escasos centímetros por encima de
un conchero que reposa a su vez directa-
mente sobre un depósito basal de arena de
playa, pudimos constatar la existencia de un
piso de ocupación asociado a un hogar. Una
serie de «agujeros de palo/poste» detectables
por su incidencia en la capa inferior de con-
chero, por la textura sedimentaria y el buza-
miento de algunos materiales clavados deli-
mitaban un óvalo que sin mucho problema
se pudo identificar como el frente de una
cabaña. La longitud de este segmento de
óvalo era de unos 3 m., después de los cua-
les un empedrado de cantos muy gruesos
conteniendo basura europea tronchaba la
estratigrafía. El sedimento húmico por de-
bajo y encima del piso identificado contenía
materiales europeos e indígenas, indicando
tanto que la actividad se realizó cuando la
depositación de este tipo de materiales ya
había dado comienzo como que hubo re-
mociones y percolaciones por gravedad/pi-
soteo anteriores y posteriores a la deposita-
ción del material.
Conclusión
El estudio de los materiales de este yaci-
miento no ha finalizado aún (por lo que no
tenemos aún resultados definitivos), aun-
que a modo de conclusión está claro que el
palimpsesto resultante de actividades poste-
riores realizadas en el mismo lugar donde
tuvo lugar, una sola vez, una actividad de
corta duración y que no deja residuos «es-
pectaculares» arqueológicamente hablando,
hace que ésta no sea fácilmente detectable.
Es decir, no existe un registro excepcio-
nal, al menos tal como se entiende y difun-
de en la literatura arqueológica más usual.
Debemos replantear la definición de las aso-
ciaciones de elementos significativas de ac-
tividades de reproducción ideológica y so-
cial para poder enfrentarnos precisamente a
realidades y actividades que desconocemos
en su concreción fenoménica pasada. Debe-
mos reconocer que trabajando como hasta
ahora sólo encontraremos actividades recu-
rrente y largamente realizadas en un mismo
lugar y, especialmente, si, después, la misma
zona no se ha seguido utilizando para nada
más. Y esas circunstancias no necesariamen-
te representan el total de las actividades de -
sarrolladas por un grupo humano.
Hay que tener en cuenta que una activi-
dad repetida sistemáticamente, y muy im-
portante para la reproducción social, no tie-
ne porque desarrollarse siempre en el mis-
mo lugar concreto (aunque sí quizás en lu-
gares con las mismas características). Por
ello quizás el concepto «registro» haya que
entenderlo más relacional y estadístico que
enumerativo, y sobre todo de manera me-
nos restrictiva.
Debemos establecer cuál es el registro de
lo habitual/cotidiano a posteriori, en fun-
ción de variables significativas «recurrente-
mente recurrentes». Podremos así aislar lo
no cotidiano (pero sí habitual), y caracteri-
zarlo, analizarlo, clasificarlo... en función
una vez más de contextos concretos. La re-
lación de esos dos elementos de una misma
realidad nos permitirá finalmente plantear
cual era la cotidianidad, y situada en su pro-
ceso, proponer una explicación.
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